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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

LL ./. Riksaklagaren angaende medhjalp till hets mot
folkgrupp

Forelagd att inkomma med svarsskrivelse i malet far jag anfora
féljande.

Min installning

Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag anser emellertid att det
ar av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta domstolen
provar 6verklagandet, savitt avser garningens rubricering samt pafoljd.

Bakgrund

Hovratten domde LL for medhjalp till hets mot folkgrupp bestaende i
att han latit meddelandena under atalspunkterna F-H, vilka skrivits av
signaturen K-G, std kvar pd hemsidan. Atalet i ovrigt ogillades.
Pafoliden bestamdes till fangelse en manad. Hovrattens ordférande
var skiljaktig och menade att garningen inte var att bedéma som
medhjélp, utan som brott mot lagen om elektroniska anslagstavlor
samt att pafoljden skulle bestammas till dagsbéter.

LL har oOverklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen
skall ogilla atalet eller, i andra hand, rubricera garningen som brott
mot lagen om elektroniska anslagstavior. Han har under alla
fornallanden yrkat att pafoljden skall bestammas till boter. LL har som
grund for overklagandet sammanfattningsvis anfort att meddelandena,
med hansyn till omstandigheterna, inte utgdér hets mot folkgrupp.
Under alla forhdllanden kan LLs underlatenhet att inte ta bort
meddelandena inte utgéra medhjalp till hets mot folkgrupp. Som skal
for provningstillstand har han aberopat, att det ar av intresse att fa
gransdragningen mellan medhjalp till hets mot folkgrupp och brott mot
lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor provad. Han har
dessutom aberopat att det &r av vikt att f& provat om skyldigheten att
ta bort meddelanden vars innehdll uppenbart ar sadant som avses i
bestammelsen om hets mot folkgrupp &ar forenlig med
Europakonventionens bestammelser om yttrande- och religionsfrihet.

Postadress

Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon Telefax

(")stermalmsgatan 87 C, 3tr. 08 - 453 66 00 08 - 453 66 99



AKLAGARMYNDIGHETEN Svarsskrivelse Sida 2 (8)

Riksaklagarens kansli
Brottmalsavdelningen

Datum Dnr

2006-11-21 AM 2006/5558

Skéalen for min installning

Det bor inledningsvis framhallas att Justitiekanslern i beslut den 18
november 2003 (Dnr 3499-03-31) funnit att hemsidan inte faller in
under yttrandefrihetsgrundlagen eller tryckfrihetsférordningen (tab. 14
s. 9).

Lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor

Med elektronisk anlagstavla avses enligt 1 § lagen (1998:112) om
ansvar for elektroniska anslagstavior en tjanst for elektronisk
féormedling av meddelanden. En vanlig form av elektroniska
anslagstavlor ar just den typ av forum som LL har tillhandahallit,
namligen diskussionsforum dar anvandare kan lagga in meddelanden
och se vad andra har skrivit (prop. 1997/98:15 s. 6).

Den i malet aktuella anslagstavlan har tillhandahallits av LL. Enligt 5 §
har han darfor varit skyldig att bl.a. ta bort meddelanden fran tjansten
eller pa annat satt forhindra vidare spridning av meddelanden, om
innehallet uppenbart ar sddant som avses i 16 kap. 8 § brottsbalken
om hets mot folkgrupp. Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
bryter mot den angivna bestammelsen i 5 § doms, enligt 7 § forsta
stycket, till boter eller fangelse i hogst sex manader eller, om brottet ar
grovt, till fangelse i hogst tva ar. | ringa fall skall inte domas till ansvar.
| 7 8 andra stycket anges emellertid att straffansvar enligt lagen om
elektroniska anslagstavlor inte skall utkravas, om det for garningen
kan domas till ansvar enligt brottsbalken, t.ex. medhjalp till hets mot
folkgrupp (jfr a. prop. s. 21).

Utgdr K-Gs meddelanden hets mot folkgrupp?

Vid prévning av om en garning utgér hets mot folkgrupp skall
meddelandet alltid beddmas i sitt sammanhang och motiven for
garningen beaktas. Avgorande blir hur meddelandet framstar vid en
objektiv bedomning. Vidare maste det med hansyn till sammanhanget
std klart att garningsmannens uppsat med meddelandet varit att
sprida ett sadant meddelande som innefattar hot eller missaktning for
gruppen i fraga (prop. 2001/02:59 s. 41). Hogsta domstolen har i NJA
2005 s. 805 framhallit att uttalandena bor provas utifran det innehall
de omedelbart formedlar snarare an utifran en textkritisk granskning
av de exakta ordalagen. En utgangspunkt bor vara hur den som tar
del av meddelandena haft anledning att uppfatta det sammantagna
innehallet i de aktuella texterna (se Hogsta domstolens dom den 6 juli
2006 i mal nr B 119-06).

Atalet omfattar tre meddelanden fran K-G. | det férsta, som kom in pa
hemsidan den 27 januari 2004, skriver han bl.a. att de man som inte
uppbadar kraften att avstd frAin umgange med andra méan, de bor
straffas med ddéden genom att hangas pa palar pa stadens torg. | det
andra meddelandet, som ocksa det kom in pa hemsidan den 27
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januari 2004, skriver han bl.a. att syndaren bar ett eget ansvar och att
dodsstraff for sodomiter tydliggor detta ansvar. | det tredje
meddelandet, som kom in pa hemsidan den 28 januari 2004, anger K-
G bl.a. att ju tidigare bogen far mota sin bodel, desto farre blir hans
samlade synder och desto battre hans utsikter infor evigheten.

Det sammantagna innehdll som formedlas genom K-Gs meddelanden
ar att homosexuella inte har nagot manniskovarde. De har ingen ratt
att leva, utan bor — just pa grund av att de ar homosexuella — avrattas.
Meddelandena &r saval djupt krankande som hotfulla och tar sin
utgdngspunkt i att gruppen homosexuella har den laggning den har.
Det faktum att K-G gor vissa hanvisningar till textstallen i bibeln har
ingen betydelse, eftersom det inte ar tillatet att utifran religiosa texter
hota eller uttrycka missaktning for de grupper som omfattas av
bestammelsen om hets mot folkgrupp (a. prop. s. 41). Det star
saledes klart att K-Gs meddelanden innefattar straffbar hets mot
folkgrupp. Som framgéar av Hogsta domstolens ovan angivna domar
kan inte grundlagens bestammelser féranleda annan bedémning.

I likhet med hovréatten menar jag att meddelandena utgér hate-speech
och att det ar uppenbart att Europakonventionen inte skyddar denna
typ av meddelanden, oavsett det sammanhang i vilkket meddelandena
har lamnats. Jag anser det vara tillrackligt att i denna del hanvisa till
den utforliga redogorelsen av Europadomstolens praxis som Hogsta
domstolen har redovisat i NJA 2005 s. 805 samt darutéver sarskilt
peka pa Europadomstolens uttalanden i dess dom den 23 september
1994 i malet Jersild mot Danmark. | det malet hade ungdomar gjort
yttranden som hade — fritt 6versatt — foljande innehall: "negrer ar inte
manniskor, de ar djur”, "ta bilden av en gorilla och titta pa en neger,
det & samma kroppskonstruktion”, en neger ar inte en manniska och
det galler for alla gastarbetare ocksa, turkar, jugoslaver eller vad de
nu kallas”. | paragraf 35 i domen klargér Europadomstolen att det inte
rader nagon tvekan om att denna typ av uttalanden &ar mer an
krankande for de angripna grupperna och darfor inte skyddas av
Europakonventionen.

Utgor underlatenheten att ta bort meddelandena fran hemsidan
brott mot lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor?

Skyldigheten att ta bort meddelanden ar begransad till fall dar det ar
uppenbart att meddelandets innehdll & sadant som bl.a. avses i
bestammelsen om hets mot folkgrupp. Anledningen ar att lagstiftaren
inte ansag det realistiskt att den som tillhandahaller tjansten skall
kunna ta stallning till svara juridiska gransdragningsproblem (prop.
1997/98:15 s. 17). Som jag redogjort for ovan ar det uppenbart att
meddelandena utgor straffbar hets mot folkgrupp. LL har séledes varit
skyldig att ta bort meddelandena eller pa annat sétt forhindra vidare
spridning av dem. Han har uppgett att han funderat pa att ta bort
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meddelandena men medvetet valt att lata dem st kvar som ett led i
en fortsatt diskussion. Forutséattningar foreligger séledes att doma LL
for brott mot lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor.

Innefattar LLs atgarder hets mot folkgrupp?

Enligt 7 8 andra stycket lagen om ansvar for -elektroniska
anslagstavlor skall ansvar enligt lagen inte utkravas om det for
garningen kan domas till ansvar enligt brottsbalken. Om LL kan
domas for hets mot folkgrupp, antingen som garningsman eller som
medverkande, skall alltsa de bestammelserna tillampas (jfr a. prop. s.
21).

Med uttrycket "sprider uttalande” avses saval att gora ett uttalande
som att sprida vad man hoért av annan (NJA Il 1970 s. 531). Det finns
saledes inget som hindrar att en tillhandahallare av en elektronisk
anslagstavla doms som garningsman foér meddelanden som forfattats
och skickats in av andra personer. LL ar den som tillhandahallit
hemsidan och han har sdledes varit den som forfogat Over
spridningen av meddelandena. Enligt min uppfattning kan emellertid,
med hansyn till omstandigheterna i malet, LL inte anses ha tagit
sadan aktiv del i spridningen att han kan bedémas som géarningsman.
Fragan ar sdledes om hans underlatenhet samt 6vriga atgarder med
anledning av meddelandena innefattar medverkan till hets mot
folkgrupp.

Den som utan att ingripa iakttar att nagon begar ett brott kan normalt
inte anses vara delaktig i brottet aven om han eller hon skulle
solidarisera sig med brottet, savida han inte later sin installning
komma till uttryck pa ett satt som ar agnat att styrka garningsmannen i
hans eller hennes uppsat. Under vissa forutsattningar kan emellertid
underlatenhet att avvéarja en annans brott bestraffas som medverkan
enligt samma principer som galler for s.k. oakta underlatenhetsbrott.
Det innebar att straffbarhet forutsatter att den underlatande intagit en
s.k. garantstallning eller med andra ord att den underlatande pa grund
av sin stallning far anses ha haft en sarskild skyldighet att avvarja
brott av visst slag. For ansvar kravs det ocksa att det kan anges pa
vilket satt han eller hon skulle ha avvarjt brottet (se NJA 2003 s. 473
med dar gjorda hanvisningar samt NJA 2004 s. 797).

Mot denna bakgrund far det anses sta klart, att den som
tilhandahaller en hemsida pa Internet, dar det ar mojligt for
utomstaende att skicka in meddelanden som kan lasas av dem som
besoker sidan, intar en sadan garantstallning att han eller hon kan
straffas for t.ex. medhjalp till hets mot folkgrupp, om meddelandet inte
tas bort. Detta framholls ocksa av IT-utredningen i det betankande dar
forslaget till lagen om ansvar for elektroniska anslagstavior
presenterades. Utredningen angav att de skyldigheter den som
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tilhandahéller en tjanst alades genom forslaget ger denne en
garantstallning. Utredningen framhdll vidare, att en underlatenhet att
agera betraffande meddelanden som innefattar t.ex. hets mot
folkgrupp kan te sig lika straffvard som framjande av garningen genom
handling. Den som tillhandahaller en elektronisk formedlingstjanst och
far klart for sig att tjansten anvands for att sprida viss information av
brottslig karaktar men underlater att hindra en fortsatt anvandning av
tjansten, kan darfor adra sig eget straffansvar for de meddelanden
som sprids (SOU 1996:40 s. 203-204).

Det ar en omdiskuterad fraga huruvida ansvar kan folja for medhjalp
till ett redan fullbordat brott. Avgérande anses vara om brottet ocksa
ar avslutat. Det ar manga ganger vanskligt att avgora om ett brott kan
anses paga aven efter det att det fullbordats och om ett senare
handlande skall ses som en medverkansgarning eller som ett
fristdende, efterfdljande brott. Ar det frdga om ett brott som inte &r
perdurerande, kan det vara av betydelse om garningen ager rum i
omedelbar anslutning till brottets fullbordan. Av betydelse kan ocksa
vara brottets beskaffenhet (se NJA 2000 s. 372 samt Jareborg,
Straffrattens ansvarslara, 1994 s 111 ff.). Genom att K-Gs
meddelanden kommit in och blivit allmant tillgangliga pa hemsidan ar
spridningsrekvisitet uppfyllt och darmed far brottet anses fullbordat.
Daremot maste brottet anses paga sa lange meddelandena ligger
kvar pa hemsidan och saledes ar allmant tillgangliga for dem som gar
in dar och tar del av dem. Dessutom var det LLs svar pa K-Gs forsta
inlagg som féranledde K-G att inkomma med ytterligare meddelanden.

Som jag anfort ovan &r det uppenbart att K-Gs meddelanden
innefattar straffoar hets mot folkgrupp och detta maste ocksa LL ha
insett. LL har ocksa forklarat att han funderade pa att ta bort K-Gs
inlagg, men att han valde att Iata dem st& kvar som ett led i en fortsatt
diskussion. LL har ocksd sjélv svarat pd K-Gs samtliga inlagg. Aven
om LL till viss del forklarat att han inte delade K-Gs asikter har han pa
sa satt, medvetet, skapat ytterligare utrymme for K-G att framfora sina
meddelanden. Enligt min uppfattning har LL inte bara underlatit att
agera for att avvarja fortsatt brottslighet utan aven aktivt medverkat till
att ge spridning at K-Gs straffoara meddelanden. Darmed har LL
ocksa framjat K-Gs garning och skall saledes domas for medhjalp till
hets mot folkgrupp.

Pafoljd

Hogsta domstolen har i sin dom den 6 juli 2006 i mal nr B 119-06
forklarat att det saknas uttalanden fran lagstiftaren som ger anledning
att generellt bedoma hets mot folkgrupp som brott av sddan art som
bor foranleda fangelse nar straffvardet inte ar sarskilt hogt. Hogsta

domstolen ansag inte heller att det generellt betraffande brottet hets
mot folkgrupp foreligger sadana andra omstéandigheter som brukar
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vara av betydelse for denna fraga. For att LL skall kunna démas till
fangelse torde det sdledes kravas att det finns speciella
omstandigheter som talar for ett fangelsestraff.

Redan da lagen om ansvar for elektroniska anslagstavior infordes
uttalade lagstiftaren att dessa anslagstavior medger att meddelanden
med straffbart innehdll kan na ett stort antal personer och utdva
inflytande Over speciellt ungdomar och barn som i hog grad anvander
sig av tjansterna. Lagstiftaren ansag det darfor vara sarskilt angelaget
att hindra spridning pa detta satt av vissa slag av meddelanden (prop.
1997/98:15 s. 8).

Utbyggnaden och anvandningen av Internet har okat kraftigt sedan
dessa uttalanden gjordes. Vad som daremot inte har forandrats ar att
barn och ungdomar i mycket hég grad anvander sig av Internet och
darmed utan narmare kontroll kan exponeras for denna typ av hatiska
meddelanden. Dessutom kan meddelandena spridas mycket snabbt
och det finns egentligen inga begréansningar for hur manga personer
ett meddelande pa Internet kan na. Den som tillhandahaller den typ av
diskussionsforum som Bibeltemplet utgor har darfor ett sarskilt ansvar
for att ta bort och inte medverka till vidare spridning av meddelanden
som uppenbart innefattar hets mot folkgrupp. Speciellt galler detta nar
innehallet i meddelandena, som i detta fall, ar sarskilt krankande och
av hotfull karaktar (se prop. 2001/02:59 s. 27). Att LL medvetet valt att
inte ta bort meddelandena, utan tvartom pa ett aktivt satt medverkat till
att ge dem vidare spridning, innebar, enligt min mening, att
omstandigheterna kring garningen ar sadana att han bor démas till
fangelse. Hovrattens dom i paféljdsdelen bor saledes faststéllas.

Provningstillstand

Hogsta domstolen har i saval NJA 2005 s. 805 som i sin dom den 6
juli 2006 i mal nr B 119-06 narmare uttalat sig om granserna for
bestammelsen om hets mot folkgrupp samt vilken inverkan
Europakonventionen har pa dess tillampning. Dessutom ar ytterligare
ett sadant mal (6verklagat av Justitiekanslern) anhangigt hos Hogsta
domstolen, B 2115-06. Huvudférhandling ar planerad till den 17
januari 2007. En provning av huruvida de i detta mal aktuella
meddelandena utgér hets mot folkgrupp skulle inte tillféra
rattillampningen nagot utdver vad som har varit respektive ar uppe till
bedémning i ovan angivna mal. | denna del ar det alltsa inte av vikt for
ledning av rattstillampningen att Hobgsta domstolen provar
overklagandet.

Déaremot har Hogsta domstolen inte provat bestammelserna i 5 och 7
88 lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor. Sarskilt nar det
galler ansvarsbestammelsens forhdllande till  brottsbalkens
bestammelser om medverkan till brott ger forarbetena ingen narmare
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vagledning. Det torde inte vara helt ovanligt att gransdragningsfragor
uppkommer. Att olika bedémningar gjorts av hovrattens ledamoter
visar ocksa att det kan finnas behov av uttalanden fran Hogsta
domstolen. Som ytterligare skal for provningstillstand kan anféras att
forekomsten av elektroniska anslagstavior kraftigt har 6kat sedan
lagens tillkomst. Det kan darfor forvantas att aklagare och domstolar i
allt storre utstrackning kommer att stallas infér denna typ av
beddmningar.

Med hansyn till att Hogsta domstolen i sin dom den 6 juli 2006 i mal nr
B 119-06 uttalat, att det betraffande brottet hets mot folkgrupp inte
generellt kan anses foreligga sddana omstandigheter att det redan vid
laga straffvarden bor domas till fangelse, finns det skal att Hogsta
domstolen uttalar sig angaende vilka omstandigheter kring garningen
som talar for ett fangelsestraff.

Mot denna bakgrund menar jag att det ar av vikt fér ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar 6verklagandet, savitt
avser garningens rubricering samt pafoljd.

Justering av garningsbeskrivningen

For det fall Hogsta domstolen beviljar provningstillstand justerar jag
garningsbeskrivningen, vad avser yrkandet om medhjalp, enligt
féljande.

"Genom att LL inte har tagit bort meddelandena fran signaturen "K-G”,
utan i stallet valt att Iata dem sta kvar och svara pa dem har LL skapat
utrymme for K-G att framfora sina meddelanden. LL har pa sa satt
medverkat till att ge spridning at K-Gs straffoara meddelanden.
Darmed har LL framjat K-Gs garning. LLs atgarder skall darfor i forsta
hand bedémas som medhjalp till hets mot folkgrupp.”

Bevisning m.m.

For det fall Hogsta domstolen meddelar proévningstillstand aberopar
jag féljande bevisning.

Muntlig bevisning

Vittnesforhér med JK, att héras om under vilken tid K-Gs inlagg funnits
inforda pa gastboken, till styrkande av att de funnits inférda dels den 4
februari 2004, dels den 12 februari 2004. Forhoret aberopas i form av
utskrift frn tingsrattens bandupptagning.

Vittnesforhor med RG, att hdras om de undersokningar han gjort
avseende hemsidan m.m., till styrkande av hemsidans spridning,
savitt detta har kunnat sakras. Forhoret aberopas i form av utskrift fran
hovrattens bandupptagning.
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Skriftlig bevisning

Utdrag ur gastboken, férundersokningsprotokollet (tab 14), s. 60 — 69,
till utvisande av innehallet i K-Gs inlagg samt de svar LL lamnat.

Omstandigheterna i malet val utredda och det saknas anledning att
halla huvudférhandling. Jag hemstéller darfor att malet, oavsett hur
Hogsta domstolen utformar ett eventuellt beslut om provningstillstand,
avgors utan huvudférhandling. For det fall huvudférhandling befinns
nddvandig bor LL kallas att personligen narvara infér Hogsta
domstolen.

Fredrik Wersall
Stefan Johansson
Kopia till

- 3:e aklagarkammaren i Goteborg (C3-7-2353-04)
- Utvecklingscentrum Malmo



